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Tipo de cita: Referencia laxa

Texto de la cita:

ex. LéAAwv d¢ Tov te ilov PBlov mavtog. ol meot Emudpdaviov kat I'evéOALOV Ppaotv
aVTO TETAQTOV TQEOOLULIOV: EE YAQ Aéyovotv eivat mEooiux Tov Adyouv ToUToU, Tl
HEV VTTEQ £aLTOL OKNMPARLEVOL TOL O1)TOQOC, Tola d¢ ¢ Umep Ktnowpawvtoc Poaxéa.

Traduccion de la cita:

ex. me dispongo (sc. a dar cuenta) de toda mi vida privada. Los discipulos de Epifanio
y de Genetlio afirman que ése es el cuarto proemio. Pues dicen que los proemios de ese
discurso son seis, tres sobre las alegaciones del retor, y tres breves sobre Ctesifonte.

Motivo de la cita:
Genetlio es comentarista de Demostenes.

Menciones paralelas en autores anteriores:

1. Epiphanius ap. Sch. D. 18.8 (27¢)

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: De acuerdo con el escoliasta, los discipulos del gramatico
Epifanio (s6lo conocido por esta cita, v. Thalheim 1907: 196), hacian la misma
puntualizacién que Genetlio respecto al nimero de proemios del discurso 18 de
Demostenes. Aunque se supone que los dos gramaticos, Epifanio y Genetlio, fueron
contemporaneos, ningin dato, aparte de éste, permite establecer alguna relacion.
RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.

Menciones paralelas en autores posteriores:

1. Sch. D. 18.8(27a)

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: El escoliasta sefiala, como Genetlio, que se trata del inicio
del cuarto proemio.

RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.

2. Sch. D. 18.8(27b)

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: El escoliasta sefiala que éste no es el proemio de todo el
discurso, si bien es el principal, ya que la mejor manera de obtener el favor de los
jueces es relatar el comportamiento ejemplar a lo largo de la vida.

RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.



3. Sch. D. 18.8(27d)

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: El escoliasta, diferencia de Genetlio y los demas escolios,
sefiala que HEAAWYV ... TavTtog es una formula que suele usarse en los proemios, pero
que no esta nada claro que éste sea un proemio, y menos el cuarto, pues la estructura
del discurso no sigue esa disposicion.

RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.

Comentario:

Los gramaticos antiguos dividian el proemio del discurso demosténico De corona (que
la filologia moderna senala como 1-8, v. p.ej. Wankel 1976: 52) en 6 partes: 1) 18.1
ITowtov pév, @ avdoeg "ABnvaioy, ... (cf. Sch. 18.1); 2) 18.3 IToAA& pev odv Eywy'
EAATTOVHAL KATAX TOLTOVL TOV &YV ... (cf. Sch. 18.8-9); 3) 18.5 oipat d' bpag, @ avdeg
"AOnvaiol, mavtag av opoAoynoat kowov ... (cf. Sch. 18.19-20); 4) 18.8 MéAAwv d¢
oV T' dlov Biov mavtdg, we éotke, Adyov ... (cf. Sch. 18.27); 5) 18.9 Ei pév ovv meot wv
€dlwwe ... (cf. Sch. 18.31c, contra Sch. 18.31c); 6) 18.12 Ta& uév ovv katnyoQnuéva
MOAAQ, kal et wv éviwv (cf. Sch. 18.43a). No es posible saber cual es el origen de esta
subdivision. No obstante, el hecho de que se mencione sélo a Genetlio y Epifanio tal
vez sea indicio de que parte de uno de estos autores. Ahora bien, parece que esta
subdivision no era comunmente aceptada en la Antigiiedad y, por lo que dan a
entender los escolios (cf. Sch. 18.27.b y 18.31b), debian existir otras de las cuales no nos
ha quedado constancia.

Conclusiones:

Al tratarse de una subdivision conforme al contenido de la obra, la noticia de Genetlio
carece de importancia en el establecimiento del texto del discurso, que, ademas, se ha
transmitido completo de manera directa.
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